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Opera mutantur — Zu Schumanns op. 13 und 14
Michael Beiche

Bei den zwei Klavierwerken Robert Schumanns, die 2014 im
Rahmen der Neuen Ausgabe sdmtlicher Werke erschienen sind,
handelt es sich um zwei noch franzosisch betitelte Werke: die
XII Etudes symphoniques pour pianoforte op. 13 und das Con-
cert sans orchestre op. 14. Erst danach widersetzt sich Schu-
mann diesem weitverbreiteten Usus und betitelt seine Werke
auf deutsch. Im Folgenden soll ein Aspekt im Vordergrund ste-
hen, der fiir beide Werke hochst charakteristisch zu sein scheint,
namlich der Aspekt der Verdnderung.

Bei op. 13 betreffen Verdnderungen sowohl die formale Ge-
stalt als auch die Titelgebung und ziehen sich die ganze Werk-
geschichte hindurch von der ersten Skizzierung bis hin zur Pu-
blikation. Bemerkenswert bei diesem Opus ist nun, dass sich
Schumann bei den beiden Stiicken, die das gesamte Werk um-
schliefsen, dem Thema einerseits und dem Schlussstiick ande-
rerseits (das zeitweise auch Finale heifst), relativ frith festgelegt
hat, wohingegen Anzahl und Anordnung der dazwischen plat-
zierten Stiicke (die Etuden oder zeitweise Variationen heifen)
bis zuletzt stindigen Modifikationen unterworfen gewesen ist.

Versetzen wir uns in das Jahr 1834. Schumann lebt zu dieser
Zeit in Leipzig, komponiert Klavierwerke, u. a. die Klaviersona-
te in fis-Moll op. 11, den Carnaval op. 9, und griindet Anfang
April seine eigene Musikzeitschrift, die Neue Zeitschrift fiir Mu-
sik. Fr verliebt sich, nicht in die damals 15-jahrige Clara Wieck,
sondern in die drei Jahre dltere Ernestine von Fricken aus Asch
in Béhmen, die sich von April bis September in Leipzig aufhilt,
um Klavierunterricht bei Friedrich Wieck zu nehmen, dem Vater
von Clara, in dessen Haus Schumann sie denn auch kennen lernt.

12



L \ . « 5 /
G SEBEARE ““’m
. ;:Ajummm!f\
\ par L/‘/’Q

l{nbut %chunwm WO

oo, g S
e, i o /ﬁ/w

A TR Y /2. CoM.
Ne7515. hrigland] i i
Vs omiliniiny

Vienne chez Tc]v Ha,
Mavcdvand de Musique cte.de la

AR g/ il

Abb. 1: Op. 13 Titelblatt der Ausgabe von 1837
Robert-Schumann-Haus Zwickau; Archiv-Nr.: 4501,2-D1/A4

So schreibt er im Juli an seine Mutter Christiane in Zwickau':
»Ernestine, Tochter eines reichen bohmischen Barons v. Fricken,
ihre Mutter eine Gréfin Zettwitz, ein herrlich reines, kindliches
Gemiith, zart und sinnig, mit der innigsten Liebe an mir und al-
lem Kiinstlerischen hangend, aufserordentlich musikalisch — kurz
ganz so, wie ich mir etwa meine Frau wiinsche.“ Schumann ver-
lobt sich (heimlich) mit Ernestine, erfahrt dann aber im Laufe

1 Jugendbriefe von Robert Schumann, nach den Originalen mitgeteilt von
Clara Schumann, Leipzig [1885], S. 243.
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des folgenden Jahres von ihrer wahren Abstammung, dass sie
,nur” eine Adoptivtochter des Freiherrn Ignaz von Fricken ist
und dass ihre Vermdégensverhéltnisse weitaus bescheidener sind
als erhofft. Daraufhin 16st er sich innerlich von Ernestine und
trennt sich endgiiltig von ihr Anfang 1836.

Kompositorischer Ausloser fiir Schumanns op. 13 ist aber nicht
Ernestine selbst, sondern ein Werk ihres Adoptivvaters, eines
Amateurkomponisten, der u. a. Variationen fiir Flote und Kla-
vier iiber ein eigenes Thema in cis-Moll geschrieben und dieses
Werk zusammen mit anderen Manuskripten im Sommer 1834
Schumann und Wieck zur Begutachtung vorgelegt hat. In seiner
Antwort vom 19. September schreibt Schumann?: ,Ich spreche
hier eigentlich gegen mich selbst, da ich selbst iiber Ihr Thema
in diesen Tagen Variationen geschrieben habe, die ich ,pathe-
tische nennen will“. Aus eben dieser Zeit datiert ein Werkent-
wurf, der das Thema, zehn Variationen und ein Finale enthélt,
das hier allerdings noch mit dem spéter als Etiide bzw. Varia-
tion Nr. 1 gedruckten Stiick in Verbindung zu stehen scheint.
Auf diesem Entwurf basiert wiederum ein Arbeitsmanuskript,
das Schumann am 18. Januar 1835 abschliefst und das den ex-
tensiven Titel tragt: Variations pathétiques sur un théme de Mr.
le Baron de Fricken composées pour le Pianoforte et dediées a
Madame la Baronne de Fricken, née Comtesse de Zedtwitz. Zu
diesem Zeitpunkt sind also im Fall von op. 13 alle drei Famili-
enmitglieder von Frickens involviert: der Vater als Schopfer des
Themas, die Mutter — denn sie ist im Titel gemeint — als Wid-
mungstrigerin, und die Pflegetochter Ernestine als potentielle
Interpretin des Werkes. Nach der ersten Niederschrift ergénzt
Schumann in dem Arbeitsmanuskript zwei weitere Stiicke, die
er im Unterschied zu den bereits vorhandenen Stiicken nicht

2 Jugendbriefe [wie Anm. 1], S. 253; Datumsangabe nach dem Brief-
konzeptbuch [unverdffentlichtes Manuskript in: Zwickau, Robert-
Schumann-Haus; Archiv-Nr.: 4871,VII,C,9-A3], p. 129.
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mehr als Variation bezeichnet, sondern nur noch mit Nummern
versieht. Da Schumann diese beiden Stiicke an die 1. und 4.
Position riickt, zieht das eine Umstellung der anderen Stiicke
nach sich. Am Ende des Arbeitsmanuskripts bleibt auf jeden
Fall das mit Finale betitelte Schlussstiick, wie es von der ge-
druckten Ausgabe von op. 13 her bekannt ist. Hier ldsst sich
also feststellen — was eingangs angesprochen wurde —, dass fiir
dieses Werk die ,Hiille“, das Thema und das abschliefsende Finale
bereits feststehen. Dass Schumann auch am Thema selbst spéter
noch geringfiigige, aber markante Verdnderungen vornimmt, sei
hier nur am Rande erwahnt. Wohl in einem allerletzten Stadium
dandert Schumann im Titel die beiden ersten Worter Variations
pathétiques in Fantaisies et Finale.

Anfangs diirfte Schumann dieses Manuskript bereits als Rein-
schrift angesehen haben; als Indiz dafiir lassen sich die Rasuren
werten, mit denen Schumann im Finale falsch gesetzte Taktstri-
che eliminiert. Das Manuskript wird allerdings im Laufe der Zeit
durch die Umstellung der Stiicke und durch sonstige Korrektu-
ren reichlich unleserlich, weshalb Schumann einen nicht néher zu
identifizierenden Kopisten in Leipzig mit einer Abschrift des Ma-
nuskripts beauftragt; wie bei Schumann iiblich, solle der Kopist
nur die Noten, ,,ohne alle Vortragsbezeichnungen“ abschreiben.
Diese Werkfassung, wie sie sich in dem Endstadium des erwahn-
ten Arbeitsmanuskripts und der ersten Niederschrift des No-
tentextes in dieser Kopistenabschrift dokumentiert, ist als ver-
gleichsweise stabile Friihfassung von op. 13 anzusehen, weswe-
gen eine separate Edition in dem betreffenden Gesamtausgaben-
Band gerechtfertigt erschien, zumal durch sie Kontext und Aus-
sehen derjenigen fiinf Stiicke verdeutlicht wird, die Schumann
spater aus der Druckfassung des Werkes ausschliefst und die erst
im Dezember 1873 von Johannes Brahms auf Grundlage eben
der beiden genannten Manuskripte veréffentlicht werden.

Kurz vor Weihnachten 1835 offeriert Schumann dem Leipzi-
ger Verlag Breitkopf & Hértel neben anderen ein Werk unter
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dem Titel Variations symphoniques; fiir uns ist nur zu vermu-
ten, dass die genannte Kopistenabschrift zu diesem Zeitpunkt
so iiberschrieben ist, da die Tektur mit einem solchen Titel ver-
schollen ist. Der Verlag lehnt ab, worauf Schumann am 3. Fe-
bruar 1836 dem Verleger Tobias Haslinger in Wien ein entspre-
chendes Angebot unterbreitet, bei dem es sich neben op. 14
auch um op. 13 handelt, das Schumann nun allerdings unter
dem Titel Etuden anzubieten scheint3: \Mit Sonate u. Etuden.”
Auch Haslinger geht zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht auf Schu-
manns Angebot ein, was den Komponisten jedoch nicht davon
abhilt, Anfang April in einer eigenen Annonce in seiner NZfM
anzukiindigen, dass bald ,zwd6lf Davidsbiindleretuden erschei-
nen werden*. Wenige Wochen spéter scheinen auch die erneuten
Verlagsverhandlungen mit Haslinger zu einem erfolgreichen Ab-
schluss zu kommen, da der Verlag Anfang Mai eine entsprechen-
de Anzeige schaltet mit Schumanns beiden Davidsbiindlernamen
als Komponistenangabe®: , X Etuden im Orchestercharakter fiir
das Pfte. von Florestan und Eusebius. Op. 13.“ Die hier um 2
auf 10 reduzierte Anzahl der Stiicke entspricht einer weiteren
(verschollenen) Kopistenabschrift, die aus jener Zeit stammen
muss und die laut Schumanns Hinweis auf der Vorlage dazu,
namlich der beschriebenen ersten Kopistenabschrift, insgesamt
nur neun Stiicke enthalten haben muss (ohne das Thema). Die-
se Stiicke sollte der Kopist in wiederum verédnderter Reihenfolge
abschreiben, was aus besagtem Hinweis ebenfalls hervorgeht.
Wiéhrend Haslinger Schumanns op. 14 zu dieser Zeit in Stich
gibt, zogert Schumann bei op. 13 aus Griinden, die uns nicht
bekannt sind, die aber teilweise Problemen der zyklischen An-
ordnung geschuldet sein kénnen. Jedenfalls vertrostet Schumann

3 Robert Schumann, Verzeichnis der abgesandten Briefe [unverdffent-
lichtes Manuskript in Zwickau, Robert-Schumann-Haus; Archiv-Nr.:
4871,VII,C,10-A3], Nr. 91; Originalbrief verschollen.

4 NZfM, 4. Bd., Nr. 29, 8. April 1836, S. 124.

5 NZfM, 4. Bd., Nr. 37, 6. Mai 1836, S. 156.
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den Verleger auf dessen Anfrage nach dem Verbleib der Stich-
vorlage zu op. 13 am 30. Juli: .. .] die Etuden wiirde ich in 14
Tagen nachschicken.“ Dass daraus fast drei Monate werden, re-
sultiert aus einem Ereignis, das mit der Person Frédéric Chopins
zusammenhéngt. Am 18. September notiert Schumann in seinem
Tagebuch”: Etuden componirt mit grofer Lust u.[nd] Aufre-
gung. Den ganzen Tag am Clavier.“ Vorausgegangen war eine
fiir Schumann bedeutsame Begegnung mit Chopin am 12. Sep-
tember, die ihn in hochste schopferische Aufregung versetzt hat.
Chopin hatte wihrend seines Leipziger Aufenthaltes ihm, Felix
Mendelssohn Bartholdy und den beiden Verlegern Hermann und
Raymund Hartel in deren Hause Kompositionen von sich selbst
vorgespielt, u. a. — wie Schumann in seinem Tagebuch schreibt® —
einige ,neue Etiiden“, also aus op. 25. In seiner NZfM publiziert
Schumann folgende enthusiastische Notiz?: ,Chopin war einen
Tag in Leipzig. Er brachte neue himmlische Etuden, Notturnos,
Mazurken, eine neue Ballade u.|nd] A.[nderes| mit und spielte
viel und sehr unvergleichlich.“ Bei den Etuden, die Schumann
daraufhin komponiert, diirfte es sich auch um jene sechs Stiicke
handeln, die in den iiberlieferten autographen Notenquellen von
op. 13 (bisher) nicht vorhanden waren. Am 18. Oktober 1836
teilt der Komponist dem Verleger mit, ihm demnéchst die Stich-
vorlage zu op. 13 (siehe Abb. 2) tibersenden zu wollen. Vor dem
Absendetermin liegt aber noch eine weitere Bekanntschaft mit
dem Englénder William Sterndale Bennett, der Ende Oktober
nach Leipzig kommt und den Schumann bei dieser Gelegenheit

5 Robert Schumann, Verzeichnis der abgesandten Briefe [wie Anm. 3], Nr.
147; Originalbrief verschollen.

" Robert Schumann. Tagebiicher, Bd. II: 1836-1854, hg. von Gerd Nau-
haus, Leipzig 1987, S. 26. In Margit L. McCorkle, Robert Schumann.
Thematisch-Bibliographisches Werkverzeichnis, Miinchen 2003, S. 688,
sind diese Etiiden als separates Werkfragment Anhang F27 erfasst.

8 Robert Schumann. Tagebiicher, Bd. II [wie Anm. 7], S. 25.

9 NZfM, 5. Bd., Nr. 23, 16. September 1836, S. 94.
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kennen lernt und ihn sogleich in seinen ,,Davidsbund®“ aufnimmt.
Kurz darauf muss Schumann die Stichvorlage an den Verlag in
Wien geschickt haben, da sie auf der Titelseite nicht nur erstmals
die Widmung an den Pianisten und Komponisten Bennett tragt,
sondern auch den endgiiltigen Titel XII Etudes symphoniques,
mit dem Schumann nun auf eine ausdriickliche Hervorhebung
des abschlietenden und wesentlich umfangreicheren Stiickes als
Finale verzichtet. Dariiber hinaus enthélt die Stichvorlage sechs
neue Etiiden, die an die Stelle alter Stiicke getreten sind.

Als Fagzit lasst sich festhalten, dass zu op. 13 verschiedene
Titel und unterschiedliche Anordnungen der Stiicke existieren,
bevor Schumann tiberhaupt iiber die Hélfte der Stiicke (abgese-
hen von dem Schlussstiick) durch andere Stiicke austauscht. In
der Originalausgabe von 1837 findet sich weder im Titel selbst
noch in der entsprechenden Fufsnote zum Thema irgendein Hin-
weis auf den Urheber; vielmehr heifst es unten auf der ersten
Notenseite: ,Les notes de la melodie sont de la Composition
d’un Amateur.“ Ferner sei angemerkt, dass fast 15 Jahre da-
nach, im Februar 1852 eine Neuausgabe von op. 13 erscheint,
nun mit dem Titel Etudes en forme de Variations, in der Schu-
mann zwei Stiicke gestrichen hat. Die Beweggriinde dafiir lassen
sich nicht eindeutig kléren, zumal Schumann nach Auskunft von
Adolf Schubring!® bei der Druckvorbereitung Korrekturen auch
in diesen beiden Stiicken vornimmt, letztlich aber diese Num-
mern 3 und 9 ganz streicht, so dass in der Fassung von 1852
auf das Thema neun Variationen und ein Finale folgen. Demzu-
folge ist das Werk selbst in dieser spateren Ausgabe nochmals
grundlegenden Verdnderungen unterworfen gewesen.

10" Als Schubring 1861 mit der Herausgabe seiner eigenen Troisiéme Edition
von op. 13 beschéiftigt gewesen ist, haben ihm laut eigener Aussage (im
dazugehorigen Vorwort) die ,,Schumann’schen Original-Correcturen zur
Neuausgabe noch vorgelegen.

18



Y aﬁ\,

. ‘:véa Ry, ,)

m\g«m\f .KXQ m R {#m.é .._\..,., :

\Nﬂc%fiu?m kst

; w/
(@\:\f\ €\(e£ R 2 m\. 4&. &.)waﬁw‘s\ .13\...“( 0o

2 AR R 3( e — vz / *N. —~ Lo s 7
g el s e L 31&;« & e .x_u,\\g
& ﬂinﬂtuqﬂ: Q\ 20 ,.\.eﬁ* o
|
| 5
A A
| —
h
4
i
4 = =
b e = ke
v ,My.\ﬁ - = - 2fe. +|ee >, K4 J4—~ o kT2 4 o~
5 e e A ~ — EE e 3 |
§ T —_ ] Bt P ﬂ% /
: S : , s = 2 H = R s
o 4, g bt R e B T £ ;
il S0 g AR _1uw L ey
FoA S e LT .

== ! : ; “., S = e =i i
re \%\Qﬁ\
JLIZ N A ; &

19

Heinrich-Heine-Institut Diisseldorf;
71.126

Abb. 2: Stichvorlage zu op. 13
Akzessions-Nr.:



Im Folgenden seien wenigstens ein paar Aspekte zum Thema
,Opera mutantur genannt, die im Blick auf das Concert sans
orchestre op. 14 als wichtig erscheinen. Zum Titel dufert sich
der Komponist und Klaviervirtuose Ignaz Moscheles am 20. De-
zember 1836 in seinem Dankesbrief fiir die Widmung!!: |, In Mo-
tivirung des Titels liefle sich Einiges einwenden. Das Werk hat
weniger die Erfordernifie eines Concertes, u|nd| mehr die cha-
rakteristischen Eigenschaften einer grofsen Sonate wie wir einige
von Beethoven u|nd] Weber kennen. In Concerten ist man (lei-
der) gewohnt neben der Einheit im Style einige Riicksichten fiir
glinzende Bravour oder kokettirende Eleganz des Spielers ge-
nommen zu sehen, welche in Threm Werk keinen Platz finden
konnten, ohne es von dem Standpunkte zu entfernen den ihm
Ihre Fantasie eingerdumt hat. Der Ernst und die Leidenschaft
die im Ganzen herrschen stehen sehr im Gegensatz mit dem
was ein Concert-Auditorium unserer Zeit erwartet. Es will eines
Theils nicht tief erschiittert werden, und anderen Theils fehlt es
ihm an den Fahigkeiten u[nd| der musikalischen Weihe solche
Harmonien und genialische Verschlingungen zu verstehen und
aufzufaken, wie es nur den Ohren u|nd| dem Gemiithe méoglich
ist, welches bewandert ist in der hoheren Sprache der Herren der
Kunst.“

Doch kehren wir zu den Anfdngen der Werkgeschichte zuriick,
diesmal in das Jahr 1835, als Mitte Oktober Moscheles zu Be-
such in Leipzig weilt. Schumann berichtet Moscheles spéater, am
8. Mérz 1836'2, er habe ,in Erinnerung daran eine neue Sona-
te geschrieben®, womit er zu diesem Zeitpunkt noch sein op. 14
meint. Tatséchlich diirfte Schumann aber erst zu Beginn des
folgenden Jahres 1836 mit der Skizzierung der einzelnen Sétze
begonnen haben, anscheinend zunichst mit dem Variationen-

" Korespondencja Schumanna [Briethandschriften in Krakow, Biblioteka
Jagielloriska], Bd. 5, Nr. 519 (Textverlust durch enge Bindung).

12 Hermann Erler, Robert Schumann’s Leben. Aus seinen Briefen geschil-
dert, Berlin [1887], Bd. I, S. 77f.
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Abb. 3: Op. 14 Titelblatt der Ausgabe von 1836
Robert-Schumann-Haus Zwickau; Archiv-Nr.: 4501,2-D1/A4

satz, dem ein Thema, ein bislang nicht identifiziertes Andantino
de Clara Wieck zugrunde liegt, dessen Kopfmotiv fiir alle Sétze
Bedeutung erlangt.

Schumann arbeitet demnach zunéchst an einer Klaviersonate,
die er als seine dritte zdhlt: nach der ersten, im Juni 1836 publi-
zierten in fis-Moll und der zweiten in g-Moll, die er im November
1835 zwar als beendet ansieht, die aber nach Umarbeitungen erst
1839 erscheint. Jene 3. Sonate besteht aus einem Kopfsatz, un-
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gewOhnlicherweise zwei Scherzi, dem erwdhnten langsamen Satz
Quasi variazioni mit 6 Variationen und einem Finale (in einer
urspriinglichen Fassung). In dieser 5-sitzigen Fassung scheint
Schumann am 3. Februar 1836 das Werk unter dem Titel So-
nate an denselben Verleger Haslinger in Wien geschickt zu ha-
ben'®. Im Blick auf die Biographie Schumanns sei darauf hin-
gewiesen, dass er und Clara Wieck von Februar diesen Jahres
an bis August 1837 auf Invektive ihres Vaters Friedrich Wieck
vollig voneinander getrennt sind. Insofern lésst sich verstehen,
wenn Schumann Clara Wieck gegeniiber am 12. Februar 1838
das Werk, nach dessen Publikation, emphatisch als ,einen ein-
zigen Herzensschrei nach Dir“ bezeichnet!4: [...] habe ich ein
Concert auf Dich gemacht — und wenn es Dir dieses nicht sagte,
dieses, ein einziger Herzensschrei nach Dir, in dem Du iibrigens
am Ende noch gar nicht gefunden hast, daf Dein Thema in allen
moglichen Gestalten zum Vorschein kémmt (verzeih, der Com-
ponist spricht) [...[|“

Schumann erhélt das Manuskript vom Verleger zuriick und
arbeitet das Werk in den folgenden Monaten um. Im Kopfsatz
verdndert er vor allem die Coda, er eliminiert beide Scherzi,
streicht im Variationensatz 2 Variationen und stellt die Reihen-
folge der verbleibenden Variationen zumindest einmal um. Zu
dem etwas ausweichenden Titel dieses Satzes sei angemerkt, dass
sich die vorhandenen Quellen so darstellen, wie wenn Schumann
zunachst daran gedacht hatte, ohne das eigentliche Thema, dem
Andantino de Clara Wieck, gleich mit der ersten Variation zu
beginnen, was auch dem ungewohnlichen Titel Quasi variazioni
entsprechen wiirde. Namentlich komponiert Schumann ein neues
Finale. Alle diese Verdnderungen zeigen sich in der Stichvorla-
ge, die als Schlussdatum den 5. Juni 1836 trigt und in der vom

13 Siehe oben S. 16 mit Anm. 3.
4 Schumann Briefedition, Serie I, Bd. 4, hg. von Anja Miihlenweg, K5ln
2012, S. 231.
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urspriinglichen Finale nur die 1. Notenseite stehen geblieben ist,
so dass wir iiber die Gesamtform dieses Satzes keine Aussagen
machen kénnen. Das Werk heifft nun Concert; auch diese Titel-
anderung ist in der Stichvorlage dokumentiert, wo der Kopftitel
Illéme Sonate auf der 1. Notenseite ersetzt ist durch Concert.
Die Idee mit diesem Titel muss von Schumann selbst ausgegan-
gen sein, nachdem er das zunéchst fiinfsatzige Werk durch Strei-
chung der beiden Scherzi zu einem dreisétzigen Werk, eben einer
Konzertform umgeédndert hat. Belege, die in diesem Fall auf ei-
ne Initiative des Verlegers hindeuten wiirden, liegen zumindest
nicht vor. Vielmehr reagiert Haslinger nach Erhalt der Stichvor-
lage zustimmend auf die Idee, die Schumann dem Verleger un-
mittelbar vor Abschluss der Stichvorlage mitgeteilt haben muss.
Haslinger schreibt am 13. Juni 1836'°: _Ihre Idee mit dem Con-
cert halte ich fiir die Zeit (mit der man doch immer gehen soll)
sehr passend |[...|. Nach meiner unmafgeblichen verleger’schen
Meynung diirfte wohl ein kurzes Vorwort (von einer Seite) zwek-
méssig seyn, worinn angedeutet, daft dieses Concert blos fiir das
Pianoforte allein componirt worden sey, wenn sich dieses mit
ein Paar Worten nicht auf dem Titel selbst ausdriicken liefs. Der
Gegenstand ist neu, soll neu seyn, und die Bahn brechen.”

Abschliefsend sei nur noch ein kurzer Hinweis auf die Neuaus-
gabe dieses Werkes gegeben, die beim selben Hamburger Verle-
ger Schuberth im Sommer 1853 erscheint, dieses Mal unter dem
Titel Grande Sonate und auf Bitten des Verlegers mit einem
Scherzo. Dabei féllt freilich auf, dass Schumann mehrere Mona-
te mit dem Hinzufiigen eines solchen Satzes zogert, obwohl er
doch gleich zwei Scherzi zur Auswahl quasi in seiner Schreib-
tischschublade liegen hatte.

15 Schumann Briefedition, Serie I1I, Bd. 8, hg. von Michael Heinemann
und Thomas Synofzik, Kéln 2010, S. 184.
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